Общество переходного типа как феномен. Характеристики социальной транзитивности by Цыбулевская, Е. А.
202
В целях решения данной проблемы целесооб
разно усовершенствовать систему оценки эффек
тивности управления инновационным развитием
градообразующих предприятий, в основу которой
должны быть положены процедуры отбора иннова
ционных проектов, ориентированные на специфи
ку финансовохозяйственной деятельности имен
но градообразующих предприятий [7]. 
Для реализации перспективных инновационных
проектов необходимо активно использовать адапти
руемые системы управления производством, что вы
зывает необходимость изменения схемы управления
предприятием, перестройки его организационной
структуры. В качестве методологической основы
построения системы управления инновационным
развитием градообразующих предприятий авторами
предполагается использовать CASEтехнологии
создания и сопровождения информационных си
стем, которые содержат набор инструментальных
средств, позволяющих в наглядной форме модели
ровать предметную область, анализировать эффек
тивность инноваций на всех этапах жизненного ци
кла, формировать план мероприятий по обеспече
нию намеченного уровня инновационной активно
сти, оценивать вероятность реализации иннова
ционной политики и ее эффективность.
Социальноэкономические и гуманитарные науки
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В отечественную обществоведческую литерату
ру 90х годов прошлого века прочно вошел термин
для обозначения общества – общество переходно
го типа, иногда именуемое транзитивным. Его спе
цифика подвержена анализу в работах таких авто
ров, как Т.Т. Тимофеев, Ю.Н. Петров, В. Пернац
кий, М. Гельвановский, И. Ковалев, Г.Н. Шахназа
ров, М.Я. Острогорский, А.Н. Медушевский, опре
деляющих специфику качественных характеристик
этого конструкта.
Современный этап развития российского обще
ства характеризуется многочисленными процесса
ми коренных преобразований и реформ во всех
сферах общественной жизни. Эти процессы носят
сложный противоречивый характер, свидетельству
ют о трансформации самой сути социальных отно
шений, именно это позволяет характеризовать су
ществующий ныне тип российского общества как
“переходный”. В переходном обществе проявляет
ся целая система социальных противоречий, яв
ляющихся источниками социальных изменений.
“От выживания к развитию”, – так определено
главное направление реформирования российского
общества в Программе Правительства РФ. Ряд ав
торов связывают специфику общества переходного
типа с конституционным кризисом. Для характери
стики общества переходного типа А.Н. Медушев
ский [1], к примеру, вводит идею “конституционно
го цикла”, позволяющую понять взаимосвязь доми
нирующих фаз конституционного процесса в пере
ходный, транзитивный период общества. Концеп
ция цикла сама по себе не является новой, присут
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ствует в философских, социологических и эконо
мических теориях, там, где нужно понять типологи
чески сходные фазы развития и дать их сравнитель
ное описание. Концепция экономических циклов,
разработанная в ХХ в. Кондратьевым и Шумпете
ром, оказала влияние на развитие социологической
теории циклов, хотя идея цикличности политиче
ского развития обозначена уже Платоном, Аристо
телем, Полибием в виде тезиса циркуляции форм
правления, а позднее в западной политической мы
сли – у Макиавелли и Вико. Новое время предло
жило диалектическую спираль Гегеля и теорию
формаций Маркса, социальной статики и социаль
ной динамики О. Конта. В новейшее время эта идея
реализуется в философии и социологии культуры
Шпенглера, Тойнби и Сорокина, в экономической
теории – в концепции Кондратьева, в политиче
ской социологии – в идее циркуляции элит Парето
и законе олигархии Михельса. Идея цикличности
распространяется во многих других областях зна
ний, оказывая влияние на разработку знания (тео
рия научных революций Куна), экономических
кризисов (Шумпетер), стадий экономического рос
та (Ростоу), социологии конфликта и теории мо
дернизации. Идея конституционных циклов даст
возможность увидеть связь разрыва политикопра
вовой традиции (конституционный кризис) с кон
солидацией нового конституционного режима (вы
ход из кризиса). Применительно к обществу пере
ходного типа идея конституционных циклов харак
теризуется А.Н. Медушевским через введение пред
ставления о фазах конституционного процесса в
транзитивный период. Эти фазы – кризис (утрата
конституционной легитимности), разрушение рав
новесия (политическая дискуссия по вопросам кон
ституционности), наконец, формирование стабиль
ности (когда выработан консенсус по вопросу буду
щей конституции) [2. С. 12]. 
Конституционный цикл включает в себя те же
основные фазы, что и экономический (в интерпре
тации КондратьеваШумпетера) – кризис (объя
вление старой конституции утратившей законную
силу и признание необходимости разработки но
вой); депрессия (выражающаяся в фактическом
прекращении действия старой конституции); ожи
вление (связанное с достижением согласия по во
просу о тех принципах, которые должны быть зак
реплены в новом основном законе); подъем (опре
деляющийся введением в действие новой легитим
ной конституции и порожденными ею надеждами).
Можно утверждать, что конституционный цикл
включает элементы разрыва и сохранения преем
ственности, при этом стадии конституционного
цикла отражены в правовых актах и дают продви
жение вперед нового конституционного принципа.
Конечно, исторический процесс становления и ра
звития конституционализма формирует модифи
кации данного процесса, что позволяет формиро
вать модель: можно провести различие конститу
ции в формальном и реальном смысле, учесть соот
ношение правовых норм и политического режима.
Переходная ситуация определяется как переход от
неконсолидированного (или деконсолидирован
ного) режима к консолидированному; его сопро
вождает высокий уровень социальной мобильно
сти; как смена политического режима, когда новый
режим имеет существенно отличные черты; как ги
бридный феномен, специфика которого определя
ется борьбой тенденций нового и старого режимов.
Это промежуточная стадия между стабильными
фазами, для которой характерна утрата социально
го равновесия и соответствующий пересмотр кон
ституционного права, что выражает равновесие.
Однако необходимо методологически различать
кризис в собственном смысле и переходный про
цесс. Первый связан с разрушением стабильности
и разрывом преемственности, второй – предста
вляет более длительную стадию, характеризую
щуюся синтезом прежней традиции и новых про
цессов, порожденных кризисом [3. С. 48].
Если говорить о существе динамики переходно
го периода, она определяется диалектикой декон
ституционализации (отмены старой конституции)
и реконституционализации (введения новой).
Именно между этими двумя операциями распола
гается переходный режим, действующий в принци
пе на основе фундаментального акта, принятого ас
самблеей и служащего организации публичной вла
сти на переходный период. Главной проблемой пра
ва переходного периода является вопрос обоснова
ния ценности конституционных норм, которое мо
жет базироваться на простом принятии его обще
ственным мнением или своего рода общественном
договоре. В пределах цикла возможны различные
проявления конституционной дисфункции, – раз
нообразные конфликты легитимности и законно
сти, поразному проявляющиеся в процессах кон
ституционной модернизации. Авторами предлага
ется своеобразная интерпретация либералистской
стратегии политических преобразований, неолибе
ральной концепции конституционных кризисов и
выходов из них. Конституционный кризис предста
ет как закономерная фаза развития при переходе от
традиционного аграрного общества к индустриаль
ному гражданскому и от абсолютизма к парламент
ской демократии. Этот переход осуществляется в
ходе радикальных правовых реформ или (в случае
их невозможности) путем конституционной рево
люции, формирующей новые политические инсти
туты. Отсутствие развитого гражданского общества
и демократической политической традиции прак
тически исключает линейный характер данного
процесса. Он имеет циклический характер, выра
жающийся в достаточно последовательной смене
конституционных и авторитарных периодов. Этим
объясняется тот факт, что наибольшие достижения
конституционализма в начале ХХ в. завершились в
большинстве модернизирующихся стран возвратом
к жестокому авторитарному режиму. 
Разрыв цикличности и поступательное движение
конституционализма возможно лишь при активной
поддержке со стороны общества, прежде всего, его
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интеллигентной части. Механизмы конституционных
кризисов и интенсивная динамика смены их основ
ных фаз проходят в исторически краткий промежуток
времени. Автор говорит о методологической значи
мости и эвристической содержательности понятия
конституционный кризис. Дело в том, что он дает бо
гатейший материал для анализа механизма конститу
ционных изменений; идея конституционных циклов
позволяет увидеть взаимосвязь ряда основных фаз
конституционного процесса в переходный период –
кризис (утрата конституционной легитимности), раз
рушение равновесия (политическая дискуссия по во
просам конституции) и достижение стабильности на
новом уровне (консенсус по вопросам будущей кон
ституции). Проблема конституционной дисфункции
выражается в различных вариантах конфликта легит
имности и законности, их проявлении в конститу
ционной модернизации. Именно анализ различных
моделей конституционных кризисов, этапов функци
онирования конституции как фактора социальных
изменений раскрывает механизм конституционной
трансформации, а теория конституционных циклов в
ее целостности позволяет увидеть взаимосвязь разры
ва политикоправовой традиции (конституционный
кризис) с консолидацией нового конституционного
режима (выход из кризиса) и восстановлением преем
ственности. Можно говорить также о важности этого
понятия (конституционный кризис) для политиче
ского прогнозирования.
В условиях транзитивного социума конститу
ционная нестабильность сопряжена с политической
нестабильностью, но эта связь отнюдь не имеет авто
матического характера. Она может определяться си
туацией переходного периода от авторитаризма к де
мократии. Возможен и такой вариант, как переход от
демократии к авторитаризму, реализующему модель
мнимого конституционализма, когда общество не
подготовлено к демократии, а глава государства
стремится укрепить личную власть. Сложность си
туации переходного периода не всегда может быть
выражена привычными понятиями теории консти
туционного права. Модель республиканской монар
хии (monarchie republicaine) была введена для выявле
ния ситуации укрепления власти главы государства в
реальных демократиях (путем выборов устанавлива
лась власть сильного президента или премьермини
стра в США, Франции, Канаде, власть Вашингтона,
Наполеона (до установления империи) и Дизраэли).
Такой тип власти главы государства согласуем с ин
ститутами демократии и всеобщими выборами (“вы
борная монархия”). В условиях традиционалистских
патриархальных режимов, где судьба нации персо
нифицируется в лидере, а конституция, подобно
кардиограмме, регистрирует этапы укрепления вла
сти, возможна иная система конституционного ук
репления власти главы государства. Радикальные из
менения конституции при этом, имея внешнее сход
ство с конституционными кризисами в развитых де
мократиях, происходят по иным причинам: консти
туция отвергается не обществом, но самой властью,
поскольку перестает соответствовать ее интересам. 
Говоря о специфике российского конституцио
нализма переходного периода, отметим его особен
ность, выражающуюся в том, что российский кон
ституционализм опирается на непрочный баланс сил
и имеет два типа авторитарной угрозы – коллекти
вистскобюрократическую диктатуру (советского
или иного вида) и режимов бонапартистского типа.
Эти конкурирующие модели авторитаризма, оттал
киваясь друг от друга, одновременно дополняют одна
другую: в истории часто случалось, что одна из них
устанавливается под предлогом противостояния дру
гой. Следствием является отказ от конституционных
принципов регулирования власти. Избежать этих
крайностей можно лишь при сохранении той систе
мы разделения властей, которая закреплена в консти
туции и сохранения сильной президентской власти.
Есть серьезные основания интерпретировать ее как
проявление “мнимого конституционализма”, однако
в настоящее время весьма проблематична возмож
ность лучшего варианта. Авторы конституционных
поправок, выдвигая принципы парламентаризма или
смешанной формы правления, больше озабочены
обеспечением корпоративных интересов законода
тельного корпуса, чем государственным решением
проблемы демократии в России. Президентская си
стема сохраняет, по крайней мере внешне, известные
конституционные формы, которые теоретически
способны наполниться правовым содержанием. Ан
титезой этому является не реальный конституциона
лизм, но традиционный российский выбор между
анархией или антиконституционным режимом в од
ной из многочисленных модификаций. Выход из по
литического кризиса следует видеть не столько в ра
дикальном изменении конституционного строя,
сколько в решении проблемы лидерства – сильной
президентской власти, опирающееся на демократи
ческое и профессиональное большинство. Домини
рующая проблема нашего времени – переход к демо
кратии как к новому социальному порядку. Предше
ствующее традиционалистское общество инкорпо
рировало индивида в жесткие социальные структуры.
В новое время происходит их распад, идет формиро
вание гражданского общества, возникает явление,
которое Токвиль назвал “феноменом всеобщего ра
венства”. Отсюда – рост влияния масс на принятие
политических решений через систему всеобщих вы
боров, однако масс неподготовленных к политике.
Что же касается демократизации общества, то
следует различать понятия “демократизация” и “де
мократический период”. Эти понятия различаются
по своему объекту: в первом случае речь может идти
о странах, где демократия стабильна и существует
длительное время, во втором – только в странах, пе
реходящих от авторитарного режима к демократии.
Процесс демократической деформации охватывает
три стадии – с XIX в. до начала Первой мировой
войны; с окончанием Второй мировой войны до 60
х годов ХХ в. и с начала 70х гг. до настоящего вре
мени. Сегодня там, где существуют авторитарные
режимы, они вынуждены привыкать к “имитацион
ной” демократии или “фасадной демократии” для
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самолегитимации. Процесс демократической тран
сформации может протекать спонтанно, означая ра
дикальный разрыв с авторитарным прошлым, а мо
жет приобретать форму “редемократизации”, вос
становления демократических институтов в тех
странах, где они уже существовали ранее.
Понимание общества переходного, транзитивно
го типа несводимо лишь к такой его существенной ха
рактеристике, как кризис конституционный. По
большому счету, общество в транзитивный период
пребывает в состоянии нарушенного социального
равновесия, и хотя выше мы говорили о реализации в
обществе переходного типа идеи цикличности, эта
форма протекания имеет свою специфику. Так цикли
ческая форма протекания кризиса связана, как прави
ло, с сохранением в течение длительного времени
конституционно – правовой напряженности, являю
щейся, в свою очередь, выражением неразрешенно
сти социальных (экономических, национальных, по
литических) противоречий. В этих условиях последо
вательные движения одной части общества в напра
влении реформ сопровождаются столь же последова
тельным стремлением другой его части (или государ
ства) к контрреформам. Этот процесс волнообразной
схемы демократических и авторитарных фаз развития
свойственен для многих модернизирующихся стран,
где государство традиционно являлось доминирую
щим фактором социального прогресса; характерен
этот процесс и для России переходного времени.
Анализ специфики переходного этапа револю
ции российского общества, пребывающего в ситуа
ции неустойчивости, исчерпанности прежних воз
можностей, может быть дополнен утверждением о
том, что постоянным фактором социальной жизни в
России стала нестабильность. Внешняя нестабиль
ность не играет самостоятельной роли и может ока
зать свое воздействие, возможно разрушительное, на
принятие стратегических геополитических реше
ний, преломляясь через внутреннюю нестабиль
ность. Важнейшим фактором нестабильности как
признаком переходного времени является высокий
уровень внутренней реальной потенциальной дезор
ганизации общества, всех сторон его жизни, сла
бость способности общества ее устранять. Дезорга
низация носит всеобщий характер, она охватывает
человеческую деятельность, направленную на вос
производство общества, культуры, всей системы от
ношений, на формирование смыслов, решений на
всех уровнях общества. Опасность дезорганизации
заключается в том, что она снижает жизнеспособ
ность субъекта, занятого своим воспроизводством,
несет возможность приближения к порогу необрати
мости, переход через который приводит к разруше
нию общества, государства, столкновению частей
между собой, к конфликту частей и целого. Четыре
раза в истории под влиянием внутренней дезоргани
зации российское общество распадалось. Таким об
разом погибла Киевская Русь, имела место гибель
государства в так называемое Смутное время, госу
дарство распалось в 1917 и в 1991 гг. В первых трех
случаях эти катастрофические события повлекли за
собой гибель значительной части населения. Высо
кий уровень дезорганизации выражается, в частно
сти, в том, что мы постоянно движемся зигзагами,
постоянно отменяем свои собственные решения,
движемся циклами по замкнутому кругу, принимаем
«хромающие» решения, которые постоянно отменя
ются, чтобы затем отменять саму отмену. Эта ситуа
ция делает нестабильность постоянным фактором
нашей жизни, хотя масштабы и степень ее могут ко
лебаться. В этих условиях уместно говорить о ситуа
ции системного кризиса, который затрагивает не от
дельные частные сферы (экономику, политику, куль
туру) – находится в кризисе социум в целом. Обще
национальный кризис протекает на фоне глобаль
ной, общемировой нестабильной ситуации, дестаби
лизирующие факторы заведомо превышают возмож
ности национальных систем управления. Поэтому
всякие попытки национальной системы управления
стабилизировать ситуацию ни к чему не приводят.
Имеет место самогенерирование кризиса. Локаль
ные конфликты и возмущения немедленно резони
руют с другими, давая неожиданный глобальный эф
фект, достигают центров влияния, в значительной
мере парализуя способность власти управлять собы
тиями и принимать корректные решения.
Можно говорить о конкретных фазах нестабиль
ности. И если попытаться выявить доминирующую
причину внутренней нестабильности, можно утвер
ждать, что этой причиной является нарушение того
консенсуса, который всегда держал наше государ
ство; это консенсус сложного государства. Крестья
не тогда исправно несли свои повинности, когда
они знали, что дворяне защищают Отечество и рис
куют жизнью. Как только дворяне получают закон о
вольности дворянства, а повинности крестьян ра
стут, консенсус оказывается нарушенным. Наши ре
формы постоянно нарушали консенсус. Д.П. Кон
чаловский прекрасно об этом сказал применительно
к петровским реформам. Он отметил, что попытки
Петра «пробиться в европейский дом» означали ев
ропейский дом для высших классов общества. А для
низших – прямо противоположное движение – к
усилению крепостной зависимости, к бесправию, к
азиатчине. Кажется, мы имеем все основания по
дозревать, что и сегодня наша реформа обернулась
тем же самым эффектом противоположных напра
влений движения. «Новые русские» идут в европей
ский дом, а «старые русские» загоняются в гетто та
кого бесправия, такой нищеты, какой давно не зна
ла история России. Это нарушение консенсуса и вы
звало тотальную дестабилизацию. 
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